Довідка

про результати експертизи організованого закінчення 
навчального року та проведення державної підсумкової атестації 
у закладах освіти району

Закінчення навчального року і проведення  державної підсумкової атестації у 2015 році регламентувалися такими документами: Інструкцією про переведення та випуск учнів (вихованців) навчальних закладів системи загальної середньої освіти, Положенням про державну підсумкову атестацію учнів у системі загальної середньої освіти, Положенням про Золоту медаль «За високі досягнення у навчанні» та Срібну медаль «За досягнення у навчанні», Положенням про Похвальний лист «За високі досягнення у навчанні» та похвальну грамоту «За особливі досягнення у вивченні окремих предметів», наказом департаменту освіти і науки Миколаївської облдержадміністрації «Про порядок закінчення 2014/2015 навчального року та проведення державної підсумкової атестації у загальноосвітніх навчальних закладах» від 13.03.2015 № 165, наказами відділу освіти  райдержадміністрації від 11.03.2015 № 97 «Про порядок закінчення 2014/2015 навчального року та проведення державної підсумкової атестації у загальноосвітніх навчальних закладах Доманівського району», від 09.04.2015 № 128  «Про створення районних апеляційних комісій», відповідних листів МОНУ та департаменту. 
Відділом освіти затверджено графіки проведення державної підсумкової атестації в початковій, основній та старшій школах, забезпечено контроль за проведенням ДПА, зокрема перевіркою було охоплено стан виконання Положення про ДПА, Положення про нагородження золотими та срібними медалями, стан виконання навчальних програм, додержання критеріїв оцінювання знань, умінь та навичок учнів. 

У цьому році особлива увага під час експертної перевірки зверталася більшою мірою на показники результативності, меншою - на оформлення шкільної документації (аналізувалися лише її окремі види). Загалом можна виділити такі питання аналізу:

1. Планування та проведення  заходів щодо організованого закінчення 2014/2015 навчального року (аналіз книг наказів та книг педрад).

2. Аналіз результатів державної підсумкової атестації у школах району, успішності учнів.

3. Нагородження учнів району медалями. 

4. Нормативність оформлення книг обліку та видачі свідоцтв і атестатів.
1. Планування та проведення  заходів щодо організованого 
закінчення 2014/2015 навчального року 

У всіх перевірених навчальних закладах порядок організованого закінчення 2014/2015 навчального року в цілому відповідає чинним вимогам. Закладами освіти видано накази з питань організованого закінчення навчального року та проведення державної підсумкової атестації, створено куточки ДПА та ЗНО. На стендах розміщено нормативно-правову базу, графіки проведення ДПА, консультацій. 

Разом з тим встановлено, що в багатьох навчальних закладах  оформлення наказів не повною мірою відповідає нормативним вимогам. 
Типовими недоліками у веденні книг наказів є такі: неправильно вказуються або відсутні посилання на нормативні документи, не вказуються терміни виконання (у більшості закладів), відповідальні, що унеможливлює здійснення контролю за їх виконанням; у значній частині наказів взагалі ні на кого не покладено контроль за виконанням, немає підписів про ознайомлення. Більшість наявних аналітичних наказів, як і в попередні роки, фіксують лише кількісні показники і не містять глибокого аналізу (найчастіше подаються лише голі статистичні дані, немає порівняння ні внутрішкільного, ні на рівні району, ні з попереднім роком, семестром; практично в жодному не вказуються причини покращення або погіршення ситуації, шляхи вирішення тієї чи іншої проблеми тощо); часто неконкретною, поверховою є розпорядча частина наказів. Так, у наказах за підсумками вивчення стану викладання окремих предметів, як правило, непомірно деталізована констатуюча частина, а розпорядча часто зводиться до 2-3 пунктів, що не можна вважати за нормативну основу в оформленні таких наказів. Аналогічна ситуація і в наказах про підсумки ДПА.
Окремі накази містять лише один пункт, наприклад «Нагородити Похвальним листом…», а що за цим має бути, де і як має бути зафіксовано це нагородження (особова справа, класний журнал, підготовка бланків тощо), незрозуміло. У Кузнецівській ЗОШ такий наказ взагалі відсутній. Не завжди нагородження здійснюється на підставі спільного рішення педагогічної ради та ради навчального закладу (Богданівська, Маринівська ЗОШ).  У Доманівській ЗОШ №2 відсутній наказ про організаційні заходи щодо проведення ЗНО, хоча на базі саме цього закладу працював пункт тестування. 
У багатьох закладах відсутній наказ «Про створення атестаційних комісій», а якщо такий наказ є, то в ньому визначаються і терміни проведення ДПА (назва наказу і його зміст не збігаються). У школах наявні наеази про допуск учнів 9 та 11 класів до ДПА, а наказ про допуск учнів 4 класу відсутній (є лише в Кузнецівській ЗОШ).
Не всіма школами встановлено контроль за проведенням навчальних екскурсій та навчальної практики, видано відповідні накази. Не є скрізь наказ про призначення відповідальних за оформлення випускної документації.
Керівники окремих шкіл перейшли у цьому навчальному році на електронну форму ведення книг наказів. Але такий варіант передбачає не повну безконтрольність і анархію, зокрема в нумерації наказів, а суворий контроль за реєстрацією наказів, їх наявністю. 
Позитивний досвід ведення книзи наказів в електронному вигляді має Доманівський РНВК; змістовні накази у Богданівській та Прибузькій ЗОШ.

Згідно з річним планом роботи проводилися педагогічні ради в усіх школах. Їх тематика охоплювала важливі питання навчально-виховного процесу, значна їх частина унормовувала і процедуру закінчення навчального року. Найменше неоліків у веденні книги протоколів було виявлено у Богданівській ЗОШ, чітко простежується структура протоколів у Кузнецівській ЗОШ.
Порушується структура протоколу  у Прибузькій ЗОШ: замість рішень по кожному із питань, які розглядаються, приймається спільне рішення. Є недоліки в структурі протоколу Мостівського НВК, Сухобалківської, Маринівської  ЗОШ. У Козубівській ЗОШ на чергу дня винесено питання «Про зарахування результатів ЗНО як результатів ДПА учням 11 класу», хоча таке питання є зайвим і не належить до компетенції педагогічної  ради школи. У протоколах Сухобалківської, Маринівської ЗОШ практично відсутні згадки про нормативні документи, до того ж у Маринівській ЗОШ неправильно названа Похвальна грамота («Похвальна грамота» за вивчення предмету географія), некоректно сформульовано окремі питання, винесені на обговорення(«Про ЗНО та ДПА у 4, 9, 11 класах (предмети за вибором)»), рішення часто неконкретні, формальні (питання «Про порядок закінчення 2014-2015 н.р.», а рішенням визначено дату вручення документів про освіту, вказано на необхідності повідомити їх відділу освіти).
 Слід  забезпечити більш суворий контроль за веденням цього важливого виду документа керівництву Доманівської ЗОШ №2, а адміністрації Доманівського РНВК – забезпечити оперативність оформлення протоколів.
2. Аналіз результатів державної підсумкової 
атестації в школах району, успішності учнів
Експертизою встановлено, що майже в усіх навчальних закладах державна підсумкова атестація пройшла з дотриманням нормативних вимог. У закладах наявні розклад проведення ДПА, затверджений директором школи та погоджений начальником відділу освіти; склад атестаційної комісії; заяви учнів щодо вибору предметів для ДПА з відповідною датою, особистим підписом учня та візою директора; списки учнів, які допущені до ДПА; бланки протоколів ДПА; матеріали для проведення ДПА; оформлені інформаційні стенди «Готуємося до державної підсумкової атестації». Усі учні з’явилися на атестацію.

4 клас. ДПА за курс початкової школи учнів 4 класів проводилася у формі підсумкових контрольних робіт з 3-х предметів: української мови, українського читання та математики відповідно до календарно-тематичного планування згідно із затвердженим розкладом.


ДПА відбулася вчасно, згідно з графіками проведення, порушень вимог щодо проведення ДПА не виявлено; матеріали ДПА оформлені своєчасно, правильно та зберігаються в закладах; створені умови для проведення ДПА: підготовлені класні кімнати, дотримані санітарно-гігієнічні норми. Але в процесі перевірки виявлено, що в більшості шкіл відсутні протоколи проведення ДПА, а оцінки фіксувалися лише в класних журналах. Але процедура проведення ДПА в початковій школі регламентується названим вище Положенням, ніяких винятків щодо документального оформлення результатів ДПА учнів 4 класу в ньому немає,  тому протоколи мають бути обов’язково.

ДПА в початковій школі проводилась з метою визначення відповідності освітнього рівня учнів 4-х класів вимогам Державного стандарту початкової загальної освіти та готовності навчатися в основній школі. Порядок атестації учнів відповідав методичним рекомендаціям Міністерства освіти і науки України щодо проведення підсумкових контрольних робіт у 4-х класах загальноосвітніх навчальних закладів у 2014/2015  навчальному році та методичним рекомендаціям щодо контролю та оцінювання навчальних досягнень учнів початкової школи.

Державною підсумковою атестацією з української мови, читання, математики було охоплено 204 учні, 3 учні були звільнені (згідно з наданими школами інформаціями), але процедури звільнення не дотримано в Зеленоярській ЗОШ, порушено терміни написання наказу щодо  звільнення у Доманівському РНВК, відсутнє рішення педради.
Результати ДПА показали, що випускники школи І ступеня оволоділи програмовим матеріалом з математики на достатньому рівні - 31%, 18% на високому рівні, з українського читання – на достатньому рівні – 32%, високому рівні – 35%, з української мови на достатньому рівні – 32%,  високому рівні - 23%.  Загалом найкращі показники з українського читання (57% високого та достатнього рівня), з української мови дещо нижчий показник (55%). А найгірший результат з математики – 49%, причому саме з цього предмета найбільша кількість учнів мають знання початкового рівня – 16%, з української мови таких учнів 14%, а з читання – 7%. Помітною є тенденція до збільшення кількості учнів початкового рівня, причому суттєво: з української мови – на 12%, з читання – на 6%, з математики – на 11%. 

Такі факти  свідчать про те, що класоводи недостатньо здійснювали на уроках індивідуальний та диференційований підхід до окремих учнів, слабко використовували потенціал індивідуальних та групових занять, а подекуди, очевидно, просто безвідповідально ставилися до своїх обов’язків. Найкритичнішою є ситуація в Козубівській, Лідіївській, Зеленоярській ЗОШ, де найнижчий показник навченості учнів 4 класу.

9 клас. Усього випускників денної форми – 234, усі складали ДПА, звільненим від ДПА з одного предмета (української мови) як учасник Всеукраїнської олімпіади був 1 учень (Доманівська ЗОШ №2). На високому рівні склали   українську мову – 22 %, , 15% - алгебру; серед предметів за вибором: 19% - географію, 25% - біологію, 12 – іноземну мову. 
Відсоток учнів, які склали ДПА на початковому рівні коливається в межах 5-7%.  Відсоток початкового рівня зменшився з української мови (було 8%, стало 6%), а з алгебри збільшився (з 5 до 7%). Найбільший відсотковий показник випускників з початковим рівнем знань з української мови - у Маринівській, Прибузькій та Кузнецівській ЗОШ (відповідно 33, 32, 31 %), з алгебри – у Прибузькій, Богданівській (24%), Кузнецівській ЗОШ (23%), з географії – у  Маринівській (23%), з біології – у Прибузькій (20%). 

11 клас. Усього випускників денної форми – 121, усі складали ДПА. Особливістю проведення ДПА в поточному навчальному році було те, що ДПА з української мови  вперше проводилось у формі ЗНО, тому оцінювання вирізнялося найбільшим ступенем об’єктивності. Оцінювання бланків А здійснювалося комп’ютерним способом, а бланки Б перевірялися експертною комісією за межами Миколаївської області (на Івано-Франківщині). У майбутньому навчальном році планується ДПА у формі ЗНО уже з 3-х предметів, а в подальшому зовнішнє незалежне оцінювання здійснюватиметься і за рівень базової школи.
За підсумками цього року маємо такі результати з української мови по району: на високому рівні склали ДПА 4%  випускників, на достатньому – 20%, на середньому – 54%, на початковому – 22%. Як бачимо, більша частина випускників показала середній рівень знань, а відсоток початкового рівня досить суттєвий і переважає достатній. І це при тому, що у минулому та позаминулому роках цей показник становив 0%, у попередні роки їх кількість коливалася в межах 3-6%, а найбільша кількість випускників 11 класу, які склали ДПА  з української мови на початковому рівні, була у 2008-2009 н.р.  – 8%. Ми не можемо сьогодні порівняти наш район з іншими районами області (такі дані будуть оприлюднені в серпні), але те, що бачимо, викликає занепокоєння, спонукає до визначення конкретних і дієвих шляхів покращення ситуації.
Результати в розрізі загальноосвітніх навчальних закладів району маємо такі: найбільша кількість випускників, які склали ДПА на високому рівні, у Доманівській ЗОШ №2 (15 %) та в Богданівській ЗОШ (14%); мають бали високого рівня учні Прибузької ЗОШ (10 %) та Доманівського РНВК (3%), в інших школах таких випускників немає. Усього учнів з високим рівнем знань по району 6, з них 3 – у Доманівській ЗОШ №2 (учень цієї школи Шумей Андрій отримав найвищий бал по району – 12, за власне висловлювання 19 із 20, а загалом за ЗНО - 198,5), по 1 учневі у Доманівському РНВК, Богданівській та Прибузькій ЗОШ.

Найбільший показник достатнього рівня в Кузнецівській ЗОШ (44%) та в Маринівській  ЗОШ (40%), відсутні такі учні у Прибузькій та Фрунзенській ЗОШ, а найменше їх в Доманівській ЗОШ №2 (10%).
Якщо взяти сумарну кількість показників високого та достатнього рівня, то таких випускників у районі 25%, найбільший відсоток у Кузнецівській (44), Богданівській, Маринівській ЗОШ (40); нижчий середньорайонного показник у Прибузькій (10), Мостівському НВК (17), у Фрунзенській – 0%. У Сухобалківській та Козубівській ЗОШ лише по 20% учнів склали ЗНО на достатньому рівні, хоча тут функціонували класи філологічного профілю. 
Крім того, у Сухобалківській ЗОШ 40 % мають початковий рівень знань, у Прибузькій таких учнів 30%, у Доманівському РНВК та Доманівській ЗОШ №2 – по 25%, у Козубівській та Маринівській – по 20%, у Кузнецівській – 11%. У Богданівській та Фрунзенській ЗОШ такі учні відсутні. А найгіршою є ситуація у Мостівському НВК, де 50% випускників мають бали початкового рівня, причому 1 учень цього закладу отримав мінімальний бал  з української мови (одиницю), давши лише 4 правильні відповіді із 63 максимально можливих. 
Причина такої незадовільної ситуації не лише в тому, що підбір учнів слабкий (а цим дуже часто пояснюється низький показник навченості), а в необ’єктивному оцінюванні вчителями знань своїх учнів, відсутність принциповості, «заігруванні» з учнями, їх батьками. 

Найбільш об’єктивно оцінені знання учнів (за співвідношенням  показника ЗНО та річного балу) у Кузнецівській ЗОШ, де різниця становить лише 0,7 бала, та в Доманівській ЗОШ №2 (0,8). У Доманівському РНВК різниця є вже суттєвішою (1,6); у Богданівській ЗОШ – 1,9. У більшості шкіл цей показник переважає 2 бали: у Козубівській – 2,2; у Прибузькій та Сухобалківській – 2,3; у Маринівській – 2,4. А найменш об’єктивно оцінені випускники Фрунзенської ЗОШ (різниця 3 бали) та Мостівського НВК – 2,8.
Щодо середнього бала за результатами ДПА, то жоден заклад не має високого та достатнього рівня в цьому показнику, усі школи мають середній рівень. Найвищий середній бал, який максимально наближений до достатнього рівня,  у Богданівскій ЗОШ  - 6,8.  Далі по низхідній: 
Кузнецівська ЗОШ – 6,0;

Доманівська ЗОШ №2 – 5,8;

Доманівський РНВК – 5,6;

Маринівська ЗОШ – 5,6;

Козубівська ЗОШ – 5,2;

Прибузька ЗОШ – 4,8;
Сухобалківська ЗОШ  – 4,8;

Фрунзенська ЗОШ – 4,7;

Мостівський НВК – 4,0.

Історію України по району складали 85 учнів, з них: на високому рівні – 34%; на достатньому – 53%; на середньому – 13%; жоден учень не має балів початкового рівня. Математику складало лише 34 учні: високий рівень – 41%; достатній – 39%; середній – 17%; початковий – 3%. 
Як бачимо, показники з цих предметів набагато кращі, але чи будуть вони такими за умови незалежної експертної  оцінки? Матимемо нагоду в наступному році зробити порівняльний аналіз. 

Серед предметів за вибором найбільша кількість випускників обрали біологію (40 учнів, високий – 60%, достатній – 19%, середній – 14%, початковий – 7%), географію (34 учні, високий – 20%, достатній – 54%, середній – 17%, початковий – 9%). Крім того, учні району складали українську літературу (25), фізику (1 учень денної школи та 17 – вечірньої), інформатику та російську мову (по 2).  
Відділом освіти проаналізовано рівень навчальних досягнень учнів 2-11 класів у школах району. Як свідчать результати аналізу, 243 учні (11 %) навчаються на високому рівні, 663 (31 %) – на достатньому.  Хоча б з одного предмета  мають середній рівень знань 986 (47 %), 226 (11 %) – початковий. Загалом показники високого рівня збереглися на рівні минулого року, кількість учнів з достатнім рівнем зменшилася, а кількість учнів, які мають бали середнього та початкового рівня, збільшилася. 

За підсумками навчального року у районі завершили навчання 2386 учнів денної форми, 48 учнів -  вечірньої. 

3. Нагородження учнів району медалями

 
Особливістю 2014-2015 навчального року є те, що процедура нагородження учнів медалями  була регламентована двома документами. Визначення претендентів на нагородження відбувалося за Положенням 2008 року, а саме нагородження здійснювалося за Положенням  2015 року. У цих документах є ряд відмінностей, які не були враховані адміністраціями окремих закладів, де були визначені претенденти на нагородження. Крім того, на кінцевий результат суттєво вплинули результати ЗНО.


Встановлено, що при визначенні претендентів на нагородження медалями в основному були виконані  вимоги чинного Положення. У школах були проведені відповідні педради у жовтні-листопаді 2014 року. За підсумками навчання учнів в 10 класі було визначено претендентів на нагородження медалями: 12 – на золоту медаль; 2 – на срібну медаль.
Враховуючи результати ЗНО, зберегли право на нагородження золотою медаллю лише 4 учні (Доманівський РНВК, Доманівська ЗОШ №2, Богданівська, Прибузька ЗОШ). 5 учнів були переведені до списку срібних медалістів (1 – Доманівська ЗОШ №2, по 2 учні – Доманівський РНВК та Маринівська ЗОШ). Не підтвердили право на нагородження медаллю ще 3 учні (Доманівський РНВК, Кузнецівська та Богданівська ЗОШ).


Усього нагороджено медалями 11 учнів: 4 - золотою медаллю, 7 - срібною. 


Як і в минулому навчальному році, ми знову маємо факти необ’єктивності у визначенні претендентів на нагородження, хоча на нараді директорів у серпні 2014 року зазначалося про необхідність посилення персональної відповідальність керівників шкіл та відповідальності вчителів-предметників за об’єктивність оцінювання навчальних досягнень цієї категорії учнів. Це особливо стає необхідним, зважаючи на те, що в наступному році претенденти повинні будуть підтвердити свої знання не з 1-го, а вже з 3-х предметів. 

Процедура нагородження відстежується в шкільній документації. У її оформлення маємо ряд недоліків. Так, у Маринівській  та Богданівській ЗОШ відсутній наказ про нагородження учнів медалями (порушено п.2.3 Положення), у Козубівській ЗОШ цей накакз видано із запізненням. Не скрізь є рішення ради школи (нагородження відбувається на спільному засіданні педагогічної ради та ради навчального закладу). 

Новим Положенням про нагородження (розділ 4) визначено, що «контроль за правильністю нагородження Золотою та Срібною медалями покладається на керівника навчального закладу». А в документах багатьох шкіл можна відстежити стару норму щодо  погодження рішення про нагородження з відділом освіти (Доманівський РНВК, Доманівська ЗОШ №2). Не у всіх школах є наказ щодо перевірки класних журналів на предмет об’єктивності оцінювання навчальних досягнень учнів-претендентів, а якщо він і написаний (Маринівська, Козубівська ЗОШ), то аналіз не відповідає назві (фактично аналізується стан ведення класних журналів, а не об’єктивність оцінювання медалістів).

У Кузнецівській ЗОШ одна учениця була визначена претендентом на нагородження медаллю, але вона не підтвердила право на одержання атестата особливого зразка. У шкільній документації  не простежується, на якій підставі вона вилучена із списку претендентів, у Маринівській ЗОШ ніде не зазначено, чому 2 учениці, які були визначені претендентами на нагородження золотою медаллю, переведені до списку срібних медалістів. Подібна ситуація в Богданівській ЗОШ.
4. Нормативність оформлення книг обліку
та видачі свідоцтв і атестатів
У школах ведуться книги обліку та видачі свідоцтв про базову середню освіту та атестатів про повну загальну середню освіту.  Їх ведення в цілому відповідає вимогам. Поряд з тим, експертиза виявила ряд недоліків:
1) не у всіх школах є печатки, підписи директора та класного керівника (р. ІІ); 

2) у Сухобалківській ЗОШ у розділі І не фіксується отримання від відділу освіти та видача випускникам додатків до документів про освіту;

3) наявні не всі підписи випускників про одержання документів (Сухобалківська ЗОШ);

4) у Мостівскому НВК не виставлені оцінки за ДПА  з української мови; 
5) відповідальні за внесення відомостей до Книг видачі допускають виправлення виправлення оцінок, до того ж ці виправлення не завірені печатками, підписами;

6) у І частині книги відсутня дата одержання бланків документів про освіту.

У цьому році замовлено 2 передруки свідоцтв через неуважність під час перевірки підтверджень відповідальних осіб Доманівського РНВК та Прибузької ЗОШ (у минулому році був 1 передрук). Зменшилась кількість помилок, допущених під час виписування додатків. Кількість зіпсованих документів у цьому році – 5 (2014 – 15). 1 документ повернуто у відділ освіти у зв’язку з переходом учня наприкінці навчального року в інший заклад за межі району.
Рекомендації 
керівникам  загальноосвітніх навчальних закладів району:

   1. Усунути допущені недоліки у веденні ділової документації.

   2. Ужити заходів щодо використання та неухильного дотримання всієї інструктивно-методичної бази, яка регламентує закінчення навчального року та проведення ДПА.

3. Посилити персональну відповідальність за якість та об'єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів, за ведення класних журналів, книг видачі документів про освіту.
4. Врахувати результати експертної перевірки під час здійснення аналізу роботи школи за минулий навчальний рік, у планах на наступний рік визначити конкретні й дієві шляхи покращення ситуації.
           Методист РМК                                        С.В.Миронюк
